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わたる)専 門(い わ ゆる後期)課 程 か らな る新制 大学 が設 置 されま し
た。 そ して1980年 代 に入 ると、多 くの大学が、教 育改革 の流れ の一環
の中で専門教育 の拡充 を図 るた めに、教養教育 を解体す る方 向へ と方
針転換 を行 いま した3。 この方針 転換 は、戦前戦後 を通 して大学 キャン
パ スの規範文化 を創 出 し、社会人 の常識、ひ いて は 日本 社会 の コ ミュ
ニケーシ ョンの前提 として機 能 してきた読書文化 を基盤 とした高等教
育を本質的 に変質 させ ることにな ります。
一方ア メ リカで は、1960年 代 以降、高校 お よび大 学教育 の重点 が論
理 的に もの ごとを把握 し、表現 す る力 を育成す る ことに置 かれ るよ う
にな りま した。 この 自分で考 えた こ とを話 した り書 いた りす る力 、他
者 が表現 した こ とを的確 に読 み取 り、聴 き取 る力 は、移民 国家ア メ リ
カで生 きてゆ くために必要不 可欠 なコ ミュニケー シ ョン能 力 とい えま
す。 なぜ な らコ ミュニケー シ ョンをす る上で 自分 が考 えてい るこ とを
きちん と相 手 に伝 え るた めには、 ものご とを順序 だて て話 し、説得す
る社会 的な基準(socialno㎜s)を 身につけている ことが求 め られ るか
らです4。 ア メ リカ の大 学で は、4年 間の教養教 育 を通 して 、 「ク リテ
ィカル ・シンキ ング」(criticalthinking)と い う 「意識 的 に観察や分
析、推論 を し、一 定の標準 に照 らして評価 す る」 思考 、かつ 、表 現方
法の技(わ ざ)を 身にっ けることが奨励 され ます5。
このよ うに、 日本 とアメ リカ の大学 にお ける一般 教養(liberalarts)
の あ り方 はかな り違い ます6。 この相 違 を念頭 にお いて、 まず は 日本に
お ける教 育パ ラダイ ム(考 え方 の枠組 み)の 転換 につ いて 、次 にア メ
3日 本で は一般 に、 専門教 育が上位 、教養 教育は下位 の学 問 と捉 え られていま
す。
4Habe㎜as,J.(1996).Bθ 鰡 θηEo傭 α綴 愉 澀3'Coη ∫伽 がoη5'o'乃θDなco〃駕3θ
7乃εoりノ(ゾ加woη4Dα ηoc厂α(ッ.Cambridge,MA:MITPress.
5鈴 木健(2003)「 ク リティカル ・シンキング」小池生夫編 『応用言語学事
典』東京:研 究社、pp.424-425を 参照の こと。 後に3.3「 教養 の起源」 で述
べ るよ うに、西欧社会で は社会 を生 き抜いてゆ くために必要な基本的知識(エ
ピステー メー)と 基本的技(テ クネー)と い う視 点か ら教養 の重要性が論 じら
れ てきま した。
6一 般 教養 は 自由学芸 ともいわれ 、13世 紀にまで歴史 を遡 る と文 法、修辞
学 、論理学 の3学 と算術、幾何、天文学、そ して音楽の4科 か ら成 り立 ってい
ま した。1991年 の制度改革 で教養学部が解体 され るまでの 日本の新制大学 に
は、当時 アメ リカ におい て現代的 な一般教養 とされた人文科学、 自然科学、社




日本 は、現在、敗戦後の高等教育の拡大 とともに普及 してきた大衆
的教養主義の崩壊に直面 しています。戦前戦後を結ぶ 日本社会におけ
る教養主義の大衆化がクライマックスに達す るのは、大学の授業にお
いて私語が出現 し始 めた1970年 ごろと考えられます。その後、大学教
育における教養課程が解体 されて専門課程の充実が図 られていくの と
同時に、それまで大学キャンパスの規範文化 を支 えてきた人文科学系
の読書文化が見る影 もなくな りつつあります。
2.1大 正教養主義 、マルクス主義、そ して昭和教養主義
大正 時代 の 旧制 高校 を発 祥の地 として1970年 ごろまでの大学は、読
書 を通 して教養 を身 につ け、人格陶冶や社 会改 良 を志す 時流が学生 を
魅 了 していま した。 つ ま り、教養 知 が大学 とい うエ リー ト学生文化 の
中で差異 を優 劣 に変 える一つの文化的装 置 と して機 能 していた とい え
ます。それ はま た、 日本社 会での 「知識 人」 とい う社会 的地位 やそ の
言 説が権威 を獲得す る一 つの手段で あった ともい えます。 ここで は、
戦後 日本社 会の近代化 の歩 み を背景 に して、大 学キ ャンパ スの規範 文
化 を創 り出 してきた教 養お よび教養主義 につ いて検討 してみ ます。
まず 、戦前 の大正教養 主義 とは主 に哲学、歴 史、文 学 といった人 文
科学 の読書 を 中心に据 え、精神的 自己形 成 とその発 展 を 目指す もので
した。 しか し、大 正末期 か ら昭和初期 にな る と教養 主義 とはマル クス
主義 の実践 に他 な らない よ うにな ります。一体 、教養 主義の 中の何 が
マル クス主義 とい う左翼 思想 を顕在化 させ る文 化的条件 と して働 いた
ので しょ うか。
それ は、文 明開化以 来、 日本 の知識 人が西洋 か らの輸入 学問 を崇 拝
して きた こ とと深 く関わ ってい ます。 日本 の教 養 とは、 当時、 日本 で
は な く西欧の哲 学や文 学、歴史 な どの文化 を学ぶ とい うこ とを意 味 し
てい ま した7。 そ こに新 しい学問 としてマル クス主義 が導入 され る と、
71881(明 治14)年 、明治14年 の政変と呼ばれ る政変が起 こり、西欧標準であ
る議会(つ ま り国会)設 置を10年後とする詔勅が発布 されました。 このとき、
書きことばの中心であった漢文 ・漢文訓読体あるいは和語の文体を固守 しよう
とする動きが活発化 していました。この西欧化に対する反動は、それまで日本
の教養が儒教 ・朱子学を基盤 としていたことを示唆しています。この後、 「西
欧化」と 「国粋化」との間を揺れ動く中で西欧化は 「啓蒙」に、国粋化は 厂教
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従来の教養主義は観念的であ り、ブルジ ョア的であ り、 しかもプロレ




り、従来の教養主義は旧い教養知であ り、マルクス主義 こそが新 しい
教養知であると定義づけることが可能で した。そ して さらに、マル ク
ス主義に個性の発展 と人間的成長への可能性を見出 した知的青年が教
養主義か らマルクス主義へ と転 じていったことは、教養知の空間にお
けるマル クス主義の象徴的な価値の上昇 を引き起 こしました。 このこ
とから、読書人的教養主義が学生の左傾化の動機そのものであったと
も指摘することができます8。
しか しながら、昭和初期 にあたる1930年 代になるとマルクス主義に
対す る当局の弾圧の激 しさが増 し、エ リー ト学生文化からマルクス主





きたといえるで しょう。 もう一つは、新たに台頭 してきた 日本主義的
教養主義です。近代 日本の急速な西欧化に対す る反動 として生 じた国
粋主義の勃興 とともに、西欧の教養の代わ りに 日本的教養 として科学




化」に結びつけられていきま した。立花隆(2005)『 天皇と東大:大 日本帝国
の生 と死 上 ・下』(東 京:文 藝春秋)を 参照のこと。






層』東京,:柏 書房。及び、竹内洋(2005)『 丸山真男の時代:大 学 ・知識人 ・
ジャーナ リズム』東京:中 央公論新社を参照のこと。
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に支 え られ て き ま した 。 そ こ に は 、刻 苦 勉 励 的 な精 神 的 自己形 成 を希
求 す る飛 翔 感 も感 じ取 れ る の で は な い で し ょ うか 。 近 代 日本 の 「知 識
人 」 を創 り出 した 教 養 主 義 は 、西 洋 崇 拝 を 中核 にお き な が らも 、 身 を
修 め 心 を養 う修 養 主 義 を もそ の基 底 に 据 え て い ま す 。 い わ ゆ る勤 勉 や
節 約 、 努 力 に 端 を発 す る通 俗 的 な 道徳 的 生活 規 律(moralstandards)が
教 養 主 義 の 基 底 に あ る とい うこ とは 、 人 格 形 成 や そ の発 展 の 中核 に 身
体 主 義 的 な鍛 錬 主 義 が 内包 され て い る こ と も意 味 して い ます10。
こ の こ と は、 英 国 の新 興 中流 階 級 が ジ ェ ン トル マ ン 文 化 とい う上 流
階 級 文 化 を模;倣 した よ うに 、 近 代 日本 の 上 流 階級 、 つ ま り華 族 が 生活
様式 を西 欧文 化 崇拝 へ と転 換 してい く文 化戦 略 とも結 びつ い て い ます11。
実 際 、 日本 の 西 欧 生 活 様 式 化 は1871(明 治4)年10.月 に 下 され た 明 治天
皇 の 「華 族 外 国 留 学 の勅 諭 」 に は じま り、 日本 社 会 に お け るエ リー ト
と して の 地位 を証 明 す る徴(し る し)と な りま した。
日本 に とっ て 伝 統 的 身 分 文 化 で は な い 西 欧 文 化 は 、 そ の 当 時 、 階層
や 地 域 社 会 とは 切 断 され た 学 校 的 教 養 そ の も の で した。 どの 階 級 か ら
も遠 い 文 化 で あ る た め 、 そ の 文 化 的 な 障壁 は 階 級 間 にお い て 平 等 で あ
り、 そ れ だ け に 習 得 な い し模 倣 しや す か っ た と考 え られ ます 。 こ の こ
とは 、 近 代 日本 の大 学 が必 ず し も文 化 的 上 層 階 級 の 階 級 再 生産 戦 略 の
場 とな らず 、教 養 を学 習 す る こ とに よっ て ブル ジ ョア/エ リー ト文 化 階
級 化 可 能 な場 と して相 対 的 に 地 方 出 身 者 に 開 か れ て い た こ とか ら も 明
らか で す 。 あ る意 味 で 、 西 欧 文化 を媒 介 に 高 貴 な 生 ま れ とい う生 得 的
地 位(ascribedstatus)と 業 績 的 地位(achievedstatus)の 融 和 を創 り出
す 文 化 的 装 置 と して 機 能 して いた とも考 え られ ま す12。
時 代 を 経 る に つ れ て 、 教 養 主 義 に 内 包 され た ブ ル ジ ョア/エ リー ト
文 化 を 通 した 世 俗 的 上 昇 志 向 の願 望 が 意 識 化 され る よ うに な り、 逆 に
そ れ を 断 ち切 りた い とい う志 向 も現 れ る よ うに な りま す 。 こ の と き、
10筒 井清忠(1995)『 日本型 「教養」の運命 』東京:岩 波書店。
11越 智道雄(1998)『 ワスプ(WASP):ア メ リカン ・エ リー トはど うつ く
られ るか』東京:中 央公論新社。及び、Wacquant,L.J.D.(1989).`rFromRuling
ClasstoFieldofPower:AnInterviewwithPierreBourdieuonLaNoblesseD'Etat,"
窃80伊C〃 〃〃確&30dの ・10:19-44を 参照の こと。
12竹 内洋(2003)『 教養主義の没落』、pp.170-204。 及び、Bourdieu,P
(1993).:τ乃ε乃θ14qプC〃1'躍α〃)ハoぬc"oη」E∬の～80η.4r孟3αη4五舵厂o'〃君召,Cambridge:




「ヴ ・ナ ロー ド」(人 民 の中へ)を 掲 げたマル クス主義 が 「価値 の転
換」 のイデオ ロギー を伴 う転覆 戦 略 と して 、教養 主義 の象 徴 的空間 に
復活 して くることに な ります13。
この よ うに、1950年 に教養i主義 の発 祥 の地 であ った旧制高校 が廃 止
され てか らも、 旧制高校 的な教養 主義 が新制大 学 のキャ ンパ ス文化 に
存続 されて いた ことがわか ります。 ま た、大学 に進学す れ ば学歴 上昇
感 を抱 くこ とので きた1970年 ごろまで は、大学 生 とい う身分 自体が教
養 を体現 していた こ ともわか ります。 この戦 前戦後 を通 して学歴エ リ
ー ト文化 を支 えて きた教養 主義 に軋轢 が生 じて くるのは、1960年 代後
半か らの ことです14。1970年 代 には、高等教育 と新中間層の拡大 と連動
して きた 昭和的教養 主義は、大衆 的教養 主義 と しての終焉 を迎 えるこ
とにな ります。
2.3大 学キ ャンパス の規範文化 の崩壊
現在 、メデ ィア報道 にお いて学力低 下や教育格 差が問題視 され てい
ますが、 その少 し前 は少 子化 に よる大学全入 時代 が到来 す る 「2009年
問題 」 で した。 日本 の 高等教 育 がエ リー ト段 階 か らマ ス段 階へ と移
行 した時期 は、1960年 代 後半 の こ とです15。戦 後 日本社会 におい て、
1963(昭 和38)年 の 高等 教育進 学率 は15.5パ ーセ ン ト(大 学12.1パ ー
セ ン ト、短 大3.4パ ーセ ン ト)、 四年制 大学 進学 率 は17.0パ ーセ ン ト
(1965年)か ら23.6パ ー セ ン ト(1970年)に 上昇 しま した。 これ に伴
い学歴別新 規就職者 に 占める大卒者 の割合 も上昇 し、初 めて 中卒者 を
13Bourdieu,P&Wacquant,L.J.D.(1992).跏伽 詑o∫'o尻oR吻 κ∫vε306∫010gソ.
Chicago:UniversityofChicagoPress.
141970年 ごろまでは、戦後 日本 の一億 総中流社会 のよ うな家族共 同体 を支 え
る 「家族 幻想」や 「恋愛幻想 」を享受す ることによって 、 「それ らしく」生 き
ることができた。 しか しなが ら、徐 々に現実に生き られ る 「家族生活 」や 「恋
愛生活」の実質が変化 して くると、1980年 代には世代的 な対 立構 図が性別 によ
る差異に変化 してい く。宮台真 司は性 別に基づ く対 立構 図を 「80年代 前半の女
の子的な終末観=『 終わ らない 日常』 と、80年 代後 半の男 の子 的終末観=『 核
戦争後の共同体』 との対立」 と提 示 した(『 終わ りなき 日常を生きろ:オ ウム
完全克服マニ ュアル』(1998)東 京:筑 摩書房、p.141)。
15ト ロ ウ、マーチン(1976)は 、高等教 育は該 当年齢人 口の15パ ーセ ン トま
での進 学率の段階がエ リー ト段階であ り、15パ ーセ ン トを超 える とマス段階に
な ると論 じています(天 野郁 夫、喜多村和之訳 『高学歴社会 の大学』東京:東
京大学出版会)。
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上回るのは1971年 のことです16。この結果、ピラミッ ド型の学歴別労働
市場は崩壊 し、大卒者のサラリーマ ン化 が進行 し、そ して現在は国内
産業が空洞化し始めています。
当初、大学 とは教養知 と専門知を養成する場であることが 自明の前
提であったため、新規学生労働市場において出身学部が将来の進路を
決定づけていました。学生もまた、自分が所属する学部への帰属意識
が現在 よりも強 く、所属する学部に見合 うだけの知識 を自主的に学習
しました。 しかし、 日本の企業が大卒の大量採用を行い始めた1970年
代になると、 この大学の教養知 と専門知に対する幻想が崩壊 し始めま
す。なぜなら、大衆的サラリーマンには教養知も専門知も社会的成功
のステ ップにはな らないか らです17。
教養知がブルジョア/エ リー ト文化的地位をもた らす という予期がも
てなくなったとき、教養主義はもはや文化的な差異 を創 り出す装置で
はなくな ります。このエ リー トとしての予期的未来の有無は、1960年
安保闘争 と1968年 から69年 にかけての全共闘運動の違いとしても現れ
ます18。全共闘運動が教養 を体現す る 「知識人」への怨恨(ル サンチ
マン)か ら闘争 自体の遊戯性(パ フォーマンス)へ と移行 してい くに
つれて、教養主義を基盤 としてきた大学キャンパスの規範文化 も解体
し、サブカルチャーが人文科学的な読書文化に取って代わり、さらに
はレジャーラン ド大学へ と変化 していきます19。この新たな大学キャン
パスの規範文化は、異なる価値観 を自分の中に取 り込んでいくこと、
また、相手を認 め理解 しよ うとする努力 をあま り必要 とはしていませ
ん。





への教育パ ラダイムの転換を促 しました。そ して、機能的なく設計型
〉知識人であるための職業専門知の象徴的な価値の上昇は、教養的な
く抵抗型 〉知識人であるための教養知の象徴的な価値の低下を引き起
16竹 内洋(2003)『 教養 主義の没 落』 、pp,206-209。
17竹 内洋(2003)『 教養 主義の没 落』 、pp.209-218。
18竹 内洋(1999)『 学歴貴族の栄光 と挫折』東京:中 央公論新社。
19宮 台真 司、石原 英樹 、大塚明子(1993)『 サブカル チャー神話解体:少 女
・音楽 ・マ ンガ ・性 の30年 とコ ミュニケーシ ョンの現在 』東京:パ ル コ出版。
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こし始 めます20。
大衆 的教 養主義 の崩壊 を加 速 させ た要因 としては、西欧 と 日本 の文
化 格差 、ひいて は都 会 と農村 の生活様 式の格差 がほ とん ど消滅 した こ
とも考 え られ ます21。 つ ま り、 近代 日本 とい うパ ラ ダイ ム の終焉 こそ
が、教養知 識人 を再 生産 して きた差 異化 の構造 の解 体 をもた らした と
い えます。
各 自に埋 め込 まれ る教養 の よ うな文化資本 は、象徴的 な価値 が増殖
す る過 程 にお いて、社会 関係 を創 り出す資本 として機能 します。 「何
を知 ってい るか」(whatyou㎞ow)と い う教養知 は、相互認識(知 り
あい)と 相互承認(認 めあい)か らな る制度化 され た さま ざまな持続
的 な関係ネ ッ トワー クを創 り出 してい く現 実的、 あるいは潜在 的 な資
本 の総 体 なのです。 そのた め、西 洋崇拝 だけでは な く全 人格 的陶冶 を
基底 に据 えてきた大衆 的教養主義 の衰退 は、それ まで共振 して きた 日
本社会 の道理 的な修養 主義の衰退 で もあ ります。実 際、教養 知の共 同
体 とともに知識人の公共圏(publicsphere)の 萎縮や収縮 を懸念す る声
は、1970年 代 に上が り始 めます22。
3.ア メ リカにお ける教育 パラダイ ムの転換
前節 で述 べた 日本 の大学 にお ける教養 主義 と、 アメ リカの大学 にお
け る一般教養 とを単 純 に比較対 照す る ことはで きません。 しか し、一
般 的 にはア メ リカ において教養 教育 こそが大学教 育の根幹 をな し、専
門教育 は大学 を卒業 した ものが受 け るもの と考 え られ ています。 この
こ とは 、一般 教養 を身 につ け る こ とで 完全 な人格 者 とな って は じめ
て 医学 、法学 、哲 学 とい った職 業 専 門教 育 のた め の医学校(medical
school)、 法学校(lawschool)、 あ るいは大学院(graduateschool)へ
と進学す る とい う積 み上 げ式 の カ リキ ュラムが成 立 してい るこ とか ら
も明 らかです。
20竹 内洋(2003)『 教養 主義の没落』、pp.217-2!8。
21松 本健一(1980)『 戦後世代の風景:1964年 以後』東 京:第 三文明社。
22見 田宗介(1976年5月31日)「 論壇 の終焉」 『読売新 聞』(夕 刊)、 「マ
ックス ・シェラー 道 徳形成にお けるルサ ンチマ ン」(1973)秋 元律郎、 田中
清助訳 『現代社会学体系8マ ンハイ ム シェラー 知識 社会学』東京:青 木 書
店、pp.205-368、 石 田英敬(2002)「 『教養i崩壊』の時代 と大学の未来」 『世
界』:pp。215-22!、 及び、立花隆(2004)『 東大生はバカになったか:知 的
亡国論+現 代教養論 』東京:文 藝春秋 を参照の こと。
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アメ リカの教育 では また、 「意識的 に観 察や分析 、推論 を し、一定
の標 準 に照 ら して評価 す る」ク リテ ィカル ・シンキ ング とい う思考 ・
表現方法 の技が実践 的 に組 み込まれて います。 その前提 には、相手 の
教育 のバ ックボー ンか ら歴 史、生活環境 、宗教 までの違 いを受 け容れ
て初 めてバーセプシ ョン ・ギャ ップ(perceptiongap)を 埋 める努力や
コ ミュニケー シ ョンにお け る説 得力 が生まれ て くる とい う考 え方 があ
ります。
この ことは、 大学 キャ ンパス の規範 文化 であった教養 主義の衰退 し
た現在 の 日本 の大学教育 において も、問題意識 を もって世 界 を見 、問
題 を発 見 し、 自分 でそ の解 決方法 を考 えて解決 してい く自己学習能力
を養成 してい くため にク リテ ィカル ・シ ンキン グ教育 を取 り入れ てい
く可能性 と必然性 を示 唆 しています。
3.11960年 代の学 生運動の大学教育 への影響
1960年 代 に学 生 運動 が盛 んに な る以 前 の ア メ リカ にお い ては 、現
在 の 日本 の大学 の授業 風景 と同 じよ うに一方 向的 な講義 形式 が一般 的
で 、学 生が主体 的に討 論(discussion)に 参加す る よ うな授業形態 は取
られ てい ませ んで した 。また、 日本 と同 じよ うに知識偏 重で 、暗記 中
心 の試験 に基づ く成績評価が主流で した。
理論丸 暗記型 の勉 強や主要 な著作の会読 や輪読 ではな く、演習(ゼ
ミナール)形 式 によ るケー ス ・ス タデ ィー を通 して資料や参考 図書 の
使 い方、 自分 な りの論 文 ・草案 ・意 見 をま とめる力 を身 につ ける よ う
に 自主的 な研 究 を指導 す るよ うにな ったのは、1960年 代 に起 きた学生
運動 の影響 に よる ところが大 きい と考 え られます。 なぜ な ら、学 生運
動 を通 して、それ まで の大学 にお ける教養 教育 が単に知識 を詰 め込み
式 に暗記 させ てい たにす ぎなかった のではない か、 とい う反省 が生 じ
たか らです。 ま た、 ものご との判断 とい うものが時代や立場 に よって
移 り変 わる もの であ るこ と、つま り、思想 と時代 とが深 い関係 に ある
ことも再認識 され るよ うにな りま した23。 このよ うに主体 的な判断能力
23日 本の教科書記述の変遷から、遺跡の発掘 といった新たな発見に加 え、解
釈の変化に伴って世代によって共有する知識が違 うことが指摘できます。例え
ば、日本で最大の工業地帯は1999年 に京浜工業地帯から中京工業地帯に変わ
り、京浜 ・中京 ・阪神 ・北九州という四大工業地帯 もまた、北九州工業地帯に
おける製鉄業の縮小から三大工業地帯へ と変化 しています。また歴史において
も、源頼朝が鎌倉幕府を開いた年を征夷大将軍に任命 された!192年 とするの
か、各地に守護 と地頭を置いた1185年 とす るのか、いまだ明確な答えは出てい
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を実践的 に育成 す る方 向へ と教 育パ ラダイムが転換 してい く中で、学
生 による授業 の満足度評価(studentevaluation)が 導入 され 、次第に普
及 してい くようにな りま した。
また 、大 学 にお いては じまった 自分 自身で考 え る力 を重視 す る教 育
は、大学教 育以前 の学校 教育 に も影響 を及 ぼす こ とにな ります。例 え
ば、アメ リカの保育 園や幼稚 園では 「見せて語 る」(showandtell)こ
とが重視 され、小学校 で は身近 な話題 に関 して討論 す るこ とが指 導 さ
れ 、そ して 中学校 お よび 高校 で はス ピー チ(speech)や デ ィベ ー ト
(debate)が 授業 の一環 と して取 り入 れ られ るよ うにな りま した。 ア
メ リカ の教 育で は、 この よ うに段 階を踏 み なが ら自己主 張す る ことの
重要性 に着 目した コ ミュニ ケー シ ョン能力 の養成 が理念 に掲 げ られ、
実践 されています24。 このよ うな段階的 アプローチ は、ク リテ ィカル ・
シンキン グが他者 の意見 を批 判的 にみ る否定 的な考 え方 で はな く、知
識や情報 を複数 の視 点 か ら注意深 く読み取 り、かつ 、論理 的 に分析 す
る といった建設 的な考 え方 で ある とい う理解 を深 める ことに もな りま
す。
こ うした コ ミュニ ケーシ ョン教 育の実践 は、大学教育 にお け るク リ
テ ィカル ・シンキ ング教育 をさ らに充実 させ るこ とに もな ります。例
えばカ リキ ュラムにおいては、従来の論文作成法(essaywriting)に
加 えてパブ リック ・ス ピー キング(publicspeaking)を 中心に討論や
議論(argumentation)と い ったオ ー ラル ・コ ミュニケ ー シ ョン(oral
communication)能 力 の訓練 、批評 、そ して応用 が多 くの大 学で教養課
程 にお ける必修科 目として設置 されま した。 また 、文学部 が虚構 の言
説(負ction)や 小説(novel)、 詩(poetry)を 研 究対象 とす るの に対 し
て、政治演説や討論 とい った現実世界の言説(politicaldiscourse)、 テ
レビ番組(televisionprogram)や 映画(丘lm)を 分析対象 とす る コミュ
ニケー シ ョン学部 が拡充 されま した25。 と りわ け、公の説得 コ ミュニケ
ませ ん。
24明 治 の文 明開化の際 、 日本 は 「ロゴス」 とい う言葉 に内在す る二つの意味
の うち 「理性」 をよ り多 く受容 し、も う一つの意味 「修辞」 を取捨 しま した。
このこ とは、 日本 の大学 に 「哲学科」 はあるが 「修辞学科」 はない とい う事実
に象徴 され ています。 また、 日本 の哲学 は伝統的 に認識 学で あ り、行動学 を欠
いています。
25鈴 木健(2006)「 ク リテ ィカル ・シンキング教育の歴 史」鈴 木健、大井恭
子 、竹前文夫編 『ク リテ ィカル ・シンキング教育:日 本 の教育 を再構築す る』
京都:世 界思想社 、p.16、 及 び、Winans,J.A.(1915)."TheNeedforResearch,"
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一シ ョンに関す る研究分野の発展をもた らします。 コミュニケーショ
ン学部の立脚点は、真理を何かのためではなくそれ 自体を目的として
探究する文学部 に対 して、その知識 を使 って何ができるかを追究する
ことにあります。 このく真理探究=知 識獲得 〉か、あるいはく知識の
応用=知 識の使い方〉の伝授かとい う目的の違いは、大学における理
学 と実学 という二っの大きな流れを映 し出 してもいます。
3.2ク リテ ィカル ・シンキ ング
1960年 代 の学生運動 の影響 を受 けたア メ リカ の大 学が知識偏 重主義
か らク リテ ィカル ・シ ンキングへ と教育 のパ ラダイム を転換 した歴史
の変遷 を概観 してみ ま した。 このク リテ ィカル ・シンキ ングには、大
き く分 けて 二つの起源 が あ ります。 一つ は、従来 の哲 学 を思 考 ・観 念
的で ある とみな し、 自然科学 的方 法論 によ る実験 的検 証 を通 じて帰納
的に導 きだす実用主義(pragmatism)を 発展 させ た反形而上学 的な流れ
です。 とりわけ、ジ ョン ・デ ューイの提唱 した 「熟考方式」(reHective
thinking)は 、 ク リテ ィカル ・シンキ ン グ教 育 の発 展 に寄与 してい ま
す。
熟考方式 とは、論理 立てた段階を踏 んだ過程(logicalandstep-by-step
process)を 通 して 、集 団討論 に よって問題 を解決す るた めの指針 と し
てデ ューイ が提 示 した方法論 です。 具体 的 には、次 の五つ の段 階か ら
成 り立 ちます。 まず 、問題解決 のた めの討論 をす る ときに 「何 を解決
しよ うとしてい るのか」 と問いかけ、問題 を定義 します。第 一段階で
問題 を定義 した後、第 二段 階では、必要 なデー タを収集 して問題 を さ
ま ざま な角度 か ら分析 します。第 三段階 では、 問題解 決 の手段 が 目的
に見合 うか ど うか を どの よ うに判 断す るのか、 とい う問題解決 の規準
(criteria)を 設 定 します。 第四段階 は、問題解 決 に向けて さま ざまな
アイデ ィア を 自由に出 し合 い、潜在 的 な、かつ、複数 の解決案 を考 え
ます 。最後 の第五段 階で は、一つ 一つの解 決案 を順 次議論 してゆ きま
す。 この とき、第三段 階で設 定 した基準 に基づ く審議 を行 い、そ して
各々の時 と場所 に適 した最善の解決案(bestsolution)を 選び出 します26。
も う一つ の ク リテ ィカル ・シ ンキ ングの起源 は、ア メ リカの大学 で
行 われ る一般 教養教 育それ 自体 です。 日本 の大学 は、前節 で述べた よ
うに、教養教 育 の意義 を しっか りと捉 えて きませ んで した。1990年 代
g〃oπ ε尸ヶJo〃 厂ηα1(ゾP〃 わ1'o勘 θαん加g1:17-23;Hudson,H.H.(1923).``TheFieldof
Rhetoric,"g呶7'θ 吻 」∂〃用 α1(～プ5掬 ε凶Eぬoα'10η9:167-180を 参 照 の こ と 。
26Dewe)もJ.(1991).∬ow脆:τ乃∫訛NewYork:PrometheusBooks.
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には、東京 大学以 外の大学 は教養部 を解 体 し、新 学部へ と改組 しま し
た27。それ に対 して アメ リカ の大学 は、 日本語 では 「人文科 学」 と翻 訳
され る"thehumanities"と い う神学 に対置 された人間諸科学の 中心 に一般
教養 を位 置づ け、具体 的な活動 ・行 為 を通 して汎用性 の高い知 的能力
を高 めるこ とを教育 の基本 に掲 げてい ます。 この よ うに、教養 教育 を
学 生まかせ に し、 あるいは放棄 して きた 日本 の新制大 学で は、 どのよ
うに教養課程 を位 置づ け、そ して どの よ うに専 門課程 へ とつ な げてゆ
くのか とい う視点 が抜 け落 ちていた こ とは明 らかです。
幅広 く全体 を見 る巨視的能 力 を身 につ ける際 、頭 の 中にで きあがっ
た 固定観 念 を壊 して多様 な価値観 を受 け容 れ よ うとす るク リテ ィカル
・シンキ ング能力 は重要 です。 なぜ な らそれ は、現実 の中で 困難 に直
面 した ときにそれ を自分 のカ で切 り抜 けてい く難 題対応能 力 であ り、
難題 に直面 した ときに ど うす れ ばよいのか を考 えてい く方 法論 で もあ
るか らです。 また、そ の 目的が 自らの判断 に基 づいて結論 を導 き出す
ための知識(㎞owledge)を 蓄積 し、常に創 り出されつづ け る地域的 ・
階層 的差異 に惑わ されず 、例 えば 「男性語 」 「女性語 」 とい う言 語の
性 差や 「礼節 」 と関連 づけて刷 り込まれ る 「正 しい ことばつ かい」 に
内包 され る社会 関係 の優劣 に無 関心 にな らないた めの智恵(wisdom)
を学ぶ ことにあるか らです。
ニ ッカ ー ソン、パ ー キ ンス、 そ して ス ミス は、 ク リテ ィカル ・シ
ンキングの方法論 を次の よ うに五つ のアプ ロー チに分 けて論 じてい ま
す。 第一は、認知 的な活動(cognitiveoperation)に 対す るアプ ローチで
す。比較(comparing)や 分類(classi旬ing)と い った基本 的 な スキル
を教 え るこ とが 目的 として掲 げ られ ます 。第 二 は 、発見 的 な指 導法
(heuristics)に 基 づ くアプ ロー チです。反芻 しなが ら学習す るこ とが
奨励 され、 問題 を対処す る戦略 な どの演習 が行 われ ます。 第三 は、形
式的思考(fbrmalthinking)に 基づ くアプローチです。 とりわ けピア ジ
ェの認 知発展 モデル に基 づい て、具体的 な活 動か ら抽象 的 な レヴェル
へ と段 階 的に引き上 げなが ら目標 が設定 されてい きます 。第 四は、言
語教育 と象徴行為(instructioninlanguageandsymbolmanipulation)に関
す るアプ ローチです。 意味論や コン ピュー ター言語 に着 目した教育 カ
リキ ュラムが組まれ ます。そ して最後 に、考 える ことにつ いて考 える




(thinkaboutthinking)と い うアプ ローチです。 この メタ言語 の レヴェ
ル で は、 自分 自身 の思考過程 に対 して考 察 を加 え、分析 、批 判 してい
くことを学び ます28。
この よ うな ク リテ ィカル ・シ ンキ ング教育 の実践 は、討論 や議論 の
方 法論 を習得 す る過程 を通 して 自 ら課題 に 向き合 い、問題 を分析 し、
そ して解決 してい く能 力 を鍛錬 してい くこ とにな ります。 また、っ ね
に 自 らに問いか ける、 あるいは問いか け られ る状 況 を通 して、い かに
学 ぶ こ とを学 ぶ か とい う自己学習 能力 を高 めて い くこ とに もな りま
す。 そのた め、 ク リテ ィカル ・シ ンキング とい う方 法論(method)と
態度(attitude)を 学習 す るこ とは多様性 を受 け容れ 、他者 と向き合 っ
て対話 を始 める コ ミュニケー シ ョン能力 を 向上 させ るこ とに繋 が りま
す。
3.3教 養/文 化の起源
ク リテ ィカル ・シン キングを導入 した ア メ リカ の コミュニ ケー シ ョ
ン教育 は、他者 の態度や 価値観 、行 動 につ いて批判 的に捉 え、考 える
能力 だ けで はな く、 自分 自身 の態度や 価値観 、行動 について の説 明責
任能力(accountability)と 応答責任能 力(responsibility)を 向上 させ る
こ とを 目指 しています。 この こ とはまた、 普遍的 な コミュニ ケー シ ョ
ン能力 を高 め、 アメ リカ社会、ひ いては グ ローバル化す る社会 の 中で
共生す るための智恵 を身 につ けることを 目指 してい るともいえます。
ク リテ ィカル ・シンキ ングを教養知 と専 門知 を融和す る実践知 とし
て捉 えなお してみ る と、次の よ うな三つ の可能性が啓 けて きます。 第
一 に、新 たな可能性 を開き、不可能 と思 え るよ うなこ とで も解 決 の方
向性 を見 出そ うとす る建設 的な態度 を身 につ け るこ とがで きます。 な
ぜ な ら、ク リテ ィカル ・シ ンキングは決 ま りきった唯一 の解 釈や知識
に囚 われ ず、独 自の解 釈や 異な った ものの 見方 を提示 しよ うとす る態
度 を奨励 す るか らです。 また、っね に前提条件 や先入観 を全 面的 に見
直す 姿勢 が評価 されます。
第二 に、現実 に臨機 応 変 に対処す ることがで きるよ うな柔軟な思 考
を鍛 錬す るこ とがで きます。 自 らの判 断 に基 づき結論 を導 き 出す ため
には、 明確 に言語 を選択 し、正確 に使用 す る こと、論理 的に事実 を分





そ して第三 に、 問題 の所在 を うや むや にす るこ とな く、 問題解 決 に
向けて次の よ うな段 階を踏 んで前 向 きに検討す る意志 を持 ち続 け るこ
とがで きます。 一方 向的ではな く双 方 向的に問題 分析 を行 い 、解 決 の
方 向へ 向 けて意 見や考 えを分析 、批評 、 そ して提 唱す る姿勢 が奨励 さ
れます。『
問題 を解決す るた めにはまず、 「何 が起 こってい るのか 、そ して何
が問題 なのか」 とい う現状 分析 をす るこ とが必 要です。 現状 を把握 し
て は じめて、 問題 の所在 を明 らか にす るこ とがで きます。 次 に、 「何
が直接 的、間接 的、 あるいは構 造的 な要因 なのか」 とい う原 因を究明
しな けれ ばな りません。精確 に因果 関係 が把握 で きなけれ ば、 問題 の
根 本的 な要因や解 決 の方 向性 を見 出す こ とはで きませ ん。 そ して近い
将来 また、同 じよ うな問題 に直面す るこ とにもな ります。 原因 が把 握
で きれ ば、問題解決 性、実行 可能性 、費用 な どを一つ一つ 考慮 して対
策 を立 ててゆ くこ とがで きます。 そ して最後が 、実行お よび評価 と見
直 しです。 最初 の実行 段階 は部 分的 、限定的、 あ るい は、暫定的 であ
るか も しれ ません が、 この初期 の段 階にお ける試行錯 誤 の過 程 こそが
改革 を成 し遂 げる ことがで きるか ど うかの岐路 にな ります。 実行段 階
にお ける評価 と見 直 し とが切 って も切 り離せない 関係 にあ るの はこの
ためです29。
西欧 文化 か ら日本 に輸入 され た教養/文 化 とい う概 念 は も とも と、
教 養/文 化 と同時 に教 育 を意 味 す るギ リシア語 「パ イデ イ アー 」 に
由来 して い ます。 話 す能力 や 文章 を作 りだす 能力 を人 間 に固有 な も
の(humanus)と み な した ギ リシア 文化 で は 、 この 能力 を 向上 させ
る こ とによ って人 間 は よ りい っそ う人 間性 のあ る健 全 で 完全 な 人 間
(humanior)に な る ことがで き る と考 え られ て い ま した。 ロー マ人
は、 この教養/文 化 と教育 を意 味す る ギ リシア 語 「パ イ デ イ アー 」
に秀 れ た学 芸 に よ って教化 され 、 洗練 され る こ とを意 味 す る ラテ ン
語"humanitas"を あてま した。 つ ま り、教養/文 化 とは元来 、物事 に対
して健 全 なる判 断(ド クサ)を もつ 実践的徳 目の基礎 にあ たるく賢明
に思索す るこ との知 〉 と、出来事 を適切 に処理 し、物事 の好機 を と ら
え る健全 な判 断 を もつ 人び とを外観 か ら判 断 で き る しる し と して く
立派 に語 るこ との知 〉とを融合 した概念 であった とい うこ とにな りま
す30。 この こ とは 、 目本語 の人文主義者 を意味す る英 語"humanist"に 当
29鈴 木 健(2006)「 ク リ テ ィ カ ル ・シ ン キ ン グ 教 育 の 歴 史 」 、pp.17-19。
30Burke,K.(1968).Co砌'θ7-5'α'θ吻ε厩Berkeley6CA:UniversityofCalifbrniaPress,
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初、"orator"な い し"rhetor"と い う翻訳 があて られ ていた こ とか らも明 ら
かです。
こ の よ う に 「教 養/文 化 」 に あ た る 英 語"culture"、 ラ テ ン
語"humanitas"、 そ して ギ リシア語 「パイデ イアー」 と語 源 を遡 ってい
く と、古代 ギ リシア にお いてプ ラ トンが アテ ネ郊外 に設 立 した学問の
殿 堂 アカデ メイ ア を発 祥 の地 とす る数 学や哲 学、イ ソク ラテ スの学校
を発祥 の地 とす る弁論や修 辞学 といった学 問は、専 門知 としてではな
く、人 間が人 間 として秀れ た者 とな るた めの教養 知 として捉 え られて
いた こ とがわか ります31。 この ことはまた、専 門性 とい う枠組 みに囚わ
れて しま うこ とが本 来 の 「知」 か らは外れ て しま うこ と、異 なる要素
が凝集す るこ とに よって こそ よ り包括 的 な 「知 」の卓越 への志 向が可
能で あることを示 唆 しています。
4.お わ りに
どの よ うな コ ミュニケー シ ョンも、信頼性(credibility)を 前提 に し
てい ます。 なぜ な ら、お互 い に相手 に何 が期待 で きるかに よって コミ
ュニケーシ ョンの主題 範囲、その深 さの可能性 が変化す るか らです。
グ ローバル化す る社 会 にお ける コミュニ ケーシ ョンの前提 には、西
欧文化 において発 達 した近 代市民社会 的な倫理 があ ります。 西欧 的な
市民社会 では、人 はだれ で も、 どの よ うな共 同体に所属 してい るかに
関係 な く、普遍主義 的 な規則 や理念 に従 うだ ろ う、 あるいは従 うべ き
だ とい うく市民 に対す る信頼 〉を前提 に した コ ミュニ ケーシ ョンが図
られ ます。 そ のた め、匿名 的な 出会 いで あって も徐 々に非 人格的 コミ
ュニ ケー シ ョン と人格 的 コ ミュニ ケー シ ョンの落 差 を埋 めて ゆ く双方
向的な努力 が両者 に期待 されます。
それ に対 して、近代 日本社 会で は、今 なお共 同体的 な作 法 に従 う近
世 的 なコ ミュニケ ーシ ョン作法 を前提 と した コ ミュニ ケーシ ョンが維
持 され ています。西 欧社会 と違い 、共 同体的 な〈均 質 な世 間 〉を人為
的に創 出す るこ とで、匿名 的 に出会 う場 にお いて も信頼 可能性 を仮 定
した コ ミュニケー シ ョンが図 られ るのです。 このた め、西 欧的 な市 民
社 会で は恋 愛や家族 関係 にみ られ る よ うな親密 な間柄 にだけ期待 され
p.167.及 び 、Hariman,R.(1995).Po1'"oα13り・1θ 跖θ浸π融〃ア(ゾPowεr.Chicago:
UniversityofChicagoPressを参 照 の こ と。
31廣 川 洋 一(2005)『 イ ソ ク ラ テ ス の 修 辞 学 校:西 欧 的 教 養 の 源 泉 』 東 京:
講 談 社 。
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るく相互浸透 〉の期 待範 囲が、無 限定 的 に拡 張 され る傾 向がみ られ ま
す 。つ ま り、見ず 知 らず の相 手に何 らかの 同一性 や近接性 の符牒 を見
出 して情 緒的受容 を期待 し、同一 の関心主題や考 え方 の枠 組 みを押 し
つ けて しま うのです。 また、個 人 よ りも集 団 、上下 関係 が重視 され る
日本 の伝 統的 な社 会 システ ムが前提 とされ るため、社会 的 な権 力、利
害 関係や 意見 の対 立 に注意 を払い なが らも対 峙す るよ うな コ ミュニケ
ー シ ョンが未だ タブー視 されています。
それ に加 え、八百万(や お よろず)も 神 がい る 日本社 会 には西欧社
会 のよ うにキ リス ト教 の よ うな一神教 的 な神 の前 で感 じ入 る 「罪の意
識」(sin)が 培 われ てきませ んで した。 その よ うな 「倫理 」(ethics)
に代 わって培 われて きたのが、 自分の所属す る共 同体 の眼差 しに よっ
て与 え られ る 「道徳」(morals)と い う観念で した。 自己へ の確 固たる
信頼 では な く、 自分 が周 囲 と違 わない とい う安心 を基 に した コ ミュニ
ケー シ ョンは、明 らかに共 同体 的な作法 とい えます。 近代化 す るにつ
れ て、 この近 接的 な確 か さを支 え る共 同体的な 同一性 な い し近接的 同
一性 は世 間か ら世代 へ、そ して よ り小 さな人為的 な共 同性 へ と収縮 し
てい き、現在 に到 っては外 か らの眼差 しに よって 自らを規範 化す る作
法 自体が失 われっっ あ ります。 なぜ な ら、世間が収縮 して消 え して し
ま えば、 その眼差 しに よって縛 られて きた振舞い も道 徳 も消 えて しま
うか らです32。
自分 で考 える力 ばか りか他者 とつ なが るカ さえ も喪失 しつつ ある 日
本社 会 において 、 コ ミュニ ケー シ ョン能 力 を育成 してい くこ とがあ ら
ためて 問われてい ます。1960年 代 の学 生運動 の影 響 を受 けた アメ リカ
の大学 では、それ まで の暗記試 験 中心 ・知識偏重 主義 か ら自分 で考 え
る力 を育 て るこ とへ と教育パ ラダイ ムの転換 を図 りま した。そ の とき
に取 り入 れ られ たのが 、ク リテ ィカル ・シンキン グ教育 です。 その理
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念 には、ギ リシア文 化 にまで遡 る 「具体的 な状 況 において、 どの よ う
に 問題 を解 決 してい くのか」 とい うシ ミュ レー シ ョンので きる全 人的
な人間形 成 とい う教 育の 目的が内包 され ています。
現在 、 さま ざまな問題 を抱 える 日本の大学教 育 において も、学 生の
優 劣 を試 験で判断す るだけでは な く、 ク リテ ィカル ・シ ンキ ングの よ
うに実践 知 を身 にっ ける質 的な教育パ ラダイ ムの転換 が求 め られ てい
ます。 なぜ な ら、ク リテ ィカル ・シンキ ングを学習 、実践、そ して体
得す る ことを通 して現実社 会 に存在す るさま ざま な選択 肢 を発見 し、
現状 を批判 的 に反芻 し、 さ らな る可能性 を追求 して い くこ とができ る
か らです。 また 、 コ ミュニケー シ ョン を通 して、 自己を主張す る方 法
論 だ けではな く、他者 との相互理解 を深 める態 度 を向上 させて い くこ
ともできます。 それ は さらに、 グ ローバル化 時代 の近代 市民社会 に積
極 的 に参 与す る こ とを促 し、 自 らの義務 と権利 を主体 的 に捉 え なお
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